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Clémence Le Prévost: Enrique Utria, com-
ment est né le «mouvement abolitionniste de
libération animale»?

— Les arguments opposés au meurtre animal
existaient déja dans l'antiquité avec Pytha-
gore, et sans doute méme bien avant avec
Zarathoustra. Mais, a vrai dire, ta question
devrait étre inversée. Au lieu de demander
comment un mouvement abolitionniste a vu
le jour, comment une injustice a été aper-
gcue, ce a quoi je ne saurais apporter de ré-
ponse, on pourrait demander ce qui a bien
pu passer par la téte de I'homme, qui, le
premier, « approcha de sa bouche une chair
meurtrie », pour reprendre les mots de Plu-
tarque, et comment un homme osa enfoncer
ses doigts dans les entrailles d’autrui, non
pour le soigner, mais pour le dévorer. Com-
ment en est-on arrivé la, a la fois en ce qui
concerne les animaux et en ce qui concerne
I'exploitation des humains par les humains?

Quel homme osa le premier
approcher de sa bouche
une chair meurtrie ?

C. Le P.: Oui, a ce propos, c'est Patterson, me
semble-t-il, qui fait le lien entre I'apparition
des inégalités intra-humaines et la domestication
des animaux au néolithique?

— En fait, I'historien et philosophe Dicéarque,
disciple d'Aristote, pointait déja la simulta-
néité de I'émergence de la vie pastorale,
«nomadikos» en grec, et de la guerre. A le
lire, on peut se demander si la propriété sur
les bétes, dans I'acte méme de domestication,
n'est pas a l'origine de la violence, de la do-
mination et des guerres : les animaux inof-
fensifs furent apprivoisés et les « nuisibles »,
attaqués, ce qui fut peut-étre une condition
de possibilité de la violence sur les hommes.
Dans le méme genre d’'idée, Patterson sou-
tient que la domestication, 11 000 ans avant
notre ére, a amené les sociétés de chasseurs-
cueilleurs, ou les sentiments de parenté entre
humains et animaux étaient encore présents,
a une appropriation des troupeaux, a l'abat-
tage systématique des adultes protecteurs
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pour maitriser les jeunes animaux. En ap-
prenant a tuer les animaux pour leur lait,
leur force physique et leur capacité repro-
ductrice, on peut supposer que les hommes
ont appris I'art de la domination, de la cas-
tration, du fouet, de la séparation. Le pro-
bleme de ce genre de thése, c’'est que la
chasse existait avant la domestication et
gu’elle est en elle-méme une école de la do-
mination.

Mais pour revenir a la premiére question, sa

formulation méme pose probléme. La «libé-
ration animale» et la «position abolitionniste »
renvoient, le plus souvent, a deux positions
différentes et, sur certains points, antithé-
tiques.

La «libération animale» renvoie, en premier
lieu, au titre d’un livre historiquement im-
portant de Peter Singer. Mais, contrairement
a ce que pourrait laisser penser ce titre,
Singer n’objecte pas de maniere absolue au
fait de tuer certains animaux comme les
poissons ou les poulets; et il se trouve que ce
sont précisément les animaux les plus tués.
Pour légitimer leur mort & des fins gustatives,



Pour légitimer la mort

de certains animaux,
Singer prévoit trois

conditions.

trois conditions semblent étre requises, selon
Singer: I'abattage doit étre fait sans douleur;
les animaux doivent avoir une vie raisonna-
blement bonne (I'élevage en plein air est une
nécessité); enfin, les animaux tués doivent
étre remplacés par d’autres. Cette troisiéme
condition «permet» que la perte des plaisirs
dont auraient pu jouir les animaux abattus
sils avaient continué de vivre soit compensée,
dune part, par la satisfaction que les hu-
mains tireront de la consommation de leur
chair et, d’autre part, par les plaisirs éprou-
Vés par les animaux «remplacants». Le méme
type de calcul vaut pour l'expérimentation
animale. Si une expérience sur cent singes
aide, par la suite, mille personnes a guérir de
la maladie de Parkinson, alors elle est, selon
Singer, moralement justifiée.

Ce type de raisonnement utilitariste pose
deux problemes. D’abord, cela ouvre la voie
a l'expérimentation humaine et, plus généra-
lement, a une théorie du sacrifice. Ensuite,
comment savoir a priori, c'est-a-dire avant
I'expérience, que lI'expérimentation aura des
conséquences positives ? A la décharge de
l'utilitarisme, il faut dire que ce dernier obs-
tacle rend I'expérimentation plus difficile a
justifier moralement.

La position abolitionniste, quant a elle, est
défendue, entre autres, par le philosophe
Tom Regan et le juriste Gary Francione.
Selon ces deux auteurs, toute exploitation
animale, que ce soit pour les loisirs, l'ali-
mentation, (y compris le lait ou les ceufs), ou
I'expérimentation, doit étre abolie. Pour
Regan, plus spécifiguement, tous les animaux
délevage sont des sujets-d’une-vie. lls ont
des croyances et des désirs, une mémoire, ils
éprouvent des émotions, anticipent |'avenir.
lls ont des intéréts au sens ou ce qui leur
arrive leur importe. Ills montrent une unité
psycho-physique. Tout cela vaut pour les
mammiféres et oiseaux. En ce qui concerne
les poissons, souvent pensés comme une
catégorie a part, par exemple comme des
automates incapables de souffrance, Regan
met en avant des études ou les scientifiques
leur reconnaissent une sensibilité, un ap-
prentissage, une vie stable de groupe, la
mémoire des comportements passés de leurs
congéneres et la capacité a modifier leur
propre comportement en fonction de cela, un
raisonnement associatif, etc. Les arguments
qui plaident en faveur d'une subijectivité des
poissons ne sont pas faibles. Dés lors, nous
dit Regan, ils doivent bénéficier de notre
doute et étre considérés comme des sujets-

d’'une-vie. Regan suppose, et c’est la une
hypothese, pas une déduction, que c’est ce
type de subjectivité (étre sujet-de-sa-vie)
qui est au cceur de l'obligation de respect
entre les humains. Si les aliénés, les enfants,
les séniles ou les handicapés mentaux ne doi-
vent pas étre traités comme des moyens,
des ressources pour la science par exem-
ple, si nous devons nous acquitter du de-
voir d’assistance a leur égard, c’est parce
gu’ils ont une valeur inhérente, indépendam-
ment de l'intérét ou des sentiments que nous
leur portons.

Regan pense que l'un des critéres qui permet
de reconnaitre cette valeur inhérente, qui est
proprement invisible, impalpable, inodore,
c’est le fait d’étre sujet-d’une-vie.

En bref, les cas semblables devant étre jugés
de maniére semblable, les animaux et hu-
mains sujets-d’'une-vie devraient bénéficier
du méme droit a n’étre pas tués par les hu-
mains capables d’agir moralement. Et ces
droits sont comme des atouts, ils prévalent
sur tout intérét économique, plaisir ou avantage

Par modification génétique
on a créé des animaux
insensibles a la douleur.

de la société, quel qu’il soit.

C. Le P.: Quelles divisions rencontre-t-on
au sein de ces mouvements?

— La ligne de fracture la plus importante me
semble étre philosophique. Si vous pensez
que le Bien n’est rien d’autre que le plus
grand bonheur pour le plus grand nombre,
alors vous étes utilitariste et votre objectif
fondamental sera de diminuer au maximum
la douleur dans les élevages et les labora-
toires. Votre cible prioritaire sera les élevages
intensifs, le foie gras, la corrida, les animaux
dans les cirques, etc. Cette attitude est dite
welfariste dans la mesure ou elle se concentre
sur les probléemes inhérents au bien-étre animal.
Les limites de cette approche apparaissent
clairement, je crois, dans le cas de ce que
certains appellent les «knockouts animaisy,
gu’'on pourrait traduire par «animaux K.O.».
Il existe aujourd’hui des expérimentations qui
visent a créer des animaux modifiés généti-
guement pour les rendre insensibles a la
douleur, en «jouant» notamment sur l'ex-
pression du peptide P311. A I'image des pa-
tients humains sous morphine, la douleur
serait bel et bien «ressentie», mais sans étre
dérangeante ou déplaisante. Je ne crois pas
qu'un utilitariste ou welfariste puisse
condamner des élevages d’animaux K.O.
Inversement, si vous pensez que la douleur
n'est pas le seul mal infligé aux animaux,
mais qu’infliger une mort sans douleur a un

animal bien portant est aussi un probléme,
alors vous vous situez plus probablement du
coté abolitionniste.

Ceci étant, et c'est la que les choses se
compliguent un peu, un utilitariste peut aussi
penser l'abolition de certaines exploitations
animales. Si vous pensez, par exemple, que
le maximum de plaisir sur terre ne peut étre
atteint que si les humains deviennent végéta-
liens — et il est certain que I'abolition des
élevages et des abattoirs supprimerait une
immense source de douleur — alors vous
étes probablement abolitionniste et welfariste
en ce qui concerne la viande et ses produits
dérivés. Vous demeurez welfariste parce que
votre motivation premiére est le bien-étre des
animaux, et non pas la privation de leur vie.
Maintenant, plus concrétement (et prosaique-
ment), ces distinctions se retrouvent aussi
dans les modes de vie de chacun. Imaginez
que du fromage rapé ait été mis, par acci-
dent, sur les raviolis végétaliens d'un aboli-
tionnistel Quelle sera sa réaction? S'il est
utilitariste, il pésera les utilités, d'un coté, le
souvenir plaisant qu’il a du fromage (ou, in-
versement, le déplaisir qu’'il a a digérer les
agonies), et, de l'autre coté, le désagrément
possible pour I'h6te ou les convives face a
son refus de manger. Peut-étre laissera-t-il
discretement le fromage sur le bord de I'as-
siette. A moins gu’il ne décide de «faire une
exception» pour cette fois. Aprés tout,
manger le produit d'un animal déja mort
ne produira aucune douleur supplémentaire
dans le monde. Par contre, si cet abolitionniste
estime que le fromage est le produit d'un
meurtre (puisque toutes les vaches sont abattues
quand elles ne sont plus rentables), il pensera
sans doute que la seule attitude acceptable
est le boycott.

Enfin, il existe, exactement comme pour
I’esclavage, des distinctions entre les abo-
litionnistes immédiatistes, gradualistes, léga-
listes, etc., selon que I'on réclame I'abolition
maintenant ou progressivement, en s'autorisant
des méthodes exclusivement légales ou en
usant aussi d’actions directes... Pour revenir
sur ce que je disais tout a I'heure, le
terme « libération animale » est aussi
employé pour désigner la perspective de
celles et ceux qui libérent, au sens strict,
les animaux dans les laboratoires ou se li-
vrent a du sabotage économique.

C. Le P.: Francione considére que l'aboli-
tion de I'exploitation des animaux passe né-
cessairement, — voire qu’il s'agit la de la
condition «sine qua non» — par un change-
ment de statut juridique des animaux. Pour-
rais-tu nous expliquer de quoi il s'agit ?
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— Les abolitionnistes, a I’'exception de ceux
qui favorisent I'anarchisme (donc une société
sans commandement), souhaitent un change-
ment radical du statut des animaux dans la
loi. En occident, il n'existe la plupart du
temps que deux réalités juridiques : les

appellent la comparaison avec les

exactions
nazies.

choses et les personnes. L’'abolition de I'ex-
ploitation animale exigera donc que les ani-
maux soient sortis de la catégorie des choses
et qu’'on leur reconnaisse ce que les juristes
appellent une personnalité. Concept assez
étrange, d’ailleurs, puisqu’il inclut les entre-
prises...

C. Le P.: En quoi est-il légitime ou, au
contraire, extrémiste de comparer le sort
réservé aux animaux dans notre société a
I'esclavage ou aux camps de concentra-
tion/extermination dont la Shoah est un
exemple ?

Pour ce qui est des m oyen s depsdas

a rinaxet kil

— Dans I'Antiquité, on utilisait le terme holocauste
pour désigner les sacrifices ou les bétes étaient
entierement brdlées, <holos» signifiant en grec
«tout» et «kaustos», «bralé.» Les charniers
engendrés par la crise de la vache folle, les
vaches émaciées, laissées a I'abandon, sans
nourriture, appellent immanquablement la
comparaison avec les exactions nazies. Et
puis, il y a les wagons a bestiaux et les wa-
gons plombés. Les «chaines de montage» in-
ventées par les abattoirs de Chicago, copiées
par Henry Ford, et reprises pour la solution
finale. Les «euthanasies» des animaux inaptes
et handicapés. L'utilisation des peaux pour
les abat-jours, des graisses pour le savon.
Auschwitz était, de I'avis méme du comman-
dant du camp d’Auschwitz, Rudolf Héss, «le
plus grand abattoir humain que I'histoire ait
jamais connu.» Pour ce qui est des moyens
de transporter et de tuer les animaux et les
juifs, la comparaison me parait extrémement
solide. Maintenant, sur les fins, la comparai-
son ne tient plus. L’objectif n’est pas le
méme. Les animaux d’élevage sont abattus,
mais leurs especes sont modifiées génétique-
ment et maintenues dans une «survie artifi-
cielle, infernale, et virtuellement
interminable», selon les mots de Derrida.
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nmmingld®] UE€ NOS habitudes
Nnous emprisonnent.

Quels opposants rencontre ce mouvement?
Les habitudes, les coutumes, les traditions,
les interprétations dominantes des trois mo-
nothéismes (certaines religions indiennes
sont une exception notable), les lobbies de
la viande.

C. Le P.: Pourquoi cela est-il si difficile
pour le commun de notre société d’envisager
une alimentation sans viande? On préféere
envisager de consommer des insectes ou de
la viande artificielle plutét que d’y renoncer
(et des études ont prouvé que la raison trés
souvent invoquée d’'une éventuelle carence en
protéine est infondée). La philosophie s'est-
elle penchée sur cette question ?

— Quand on a toujours agi et pensé comme
tout le monde, il est difficile de se remettre
en question, d’ouvrir la voie au «soupc¢on de
crime». Aristote a bien vu que la vertu ou
I'excellence morale est le fruit de I'habitude.
Si vous étes vieux et que vous avez pris le
mauvais pli, vous étes en quelque sorte foutu
- ou plutét les animaux sont foutus. Inverse-
ment, les enfants percoivent immédiatement
comme nos semblables les animaux qui n'ap-
partiennent pas a notre espéce. C'est uni-
quement en les forcant a manger de la
viande, en les habituant au godt, si néces-
saire petit a petit, en commencant par la
viande blanche, puis en leur donnant a lire
ou colorier, dés le plus jeune age, des livres
sur la ferme, ou les animaux n’existent que
pour étre mangés, que I’habitude pourra étre
enracinée durablement. Dites a un enfant
que le morceau de lapin ou le steak qui vient
de lui étre servi provient du méme lapin ou
veau que celui qu’'il a vu quelques heures
auparavant dans un clapier ou dans une
ferme en plein air, que sa sauce n’est rien
d’autre que du sang cuit, évoquez le proces-
sus d’abattage, la saignée, et vous lui coupe-
rez I'appétit. L’alimentation sans viande est
difficile & envisager parce que nous sommes
emprisonnés dans nos habitudes.

Nous parlions précédemment d'inégalités:
I'expérimentation sur les animaux a permis
des 'avancées’ au sein de la société humaine
telle l'invention de la pilule contraceptive
(issue d'expérimentation sur des lapines), un
des facteurs facilitant aux femmes une prise
d'autonomie sans précédent (dit-on, et je ne
suis pas certaine que ce ne soit pas un
mythe de plus relevant d'une construction
identitaire).

C. le P.: Cela aurait-il été possible autre-
ment? L'expérimentation sur les animaux
reléve-t-elle d'un choix de société ou est-ce
une nécessité?

— Dans le méme genre d’idée, il y a aussi
les expérimentations humaines des nazis sur
I’hypothermie, qui ont, semble-t-il, joué un
réle dans le développement des techniques
de réchauffement des patients en hypother-
mie. L’esclavage a été fondamental dans
I’émergence de la démocratie athénienne.
Ces biens sont mal acquis. Les droits de
I’'homme prévalent sur tout intérét que la so-
ciété peut avoir a I'exploitation des hommes.
Si les animaux ont des droits, des droits forts,
et pas simplement le «droit» d'étre assommés
avant d’'étre égorgés, alors ils doivent étre
protégés contre les intéréts des sociétés hu-
maines. Les droits sont, par définition, des
atouts qui I'emportent sur toutes les cartes de
la société. Deés lors, il importe peu de savoir
si ces «bons résultats» auraient pu étre produits
autrement. Il est quasiment certain qu’en ex-
périmentant sur des humains non consen-
tants, la science pourrait progresser bien plus
rapidement qu’en expérimentant sur des ani-
maux non humains. Ceci étant, nous savons
que cette pratique est grossierement immo-
rale et nos lois l'interdisent.

Pour répondre a ta seconde question, oui, je
pense que l'expérimentation animale est un
choix de société, nous décidons de la
privilégier économiquement, aux dépens
de la recherche de méthodes alternatives.
C. le P.: Le spécisme est-il une sous-partie
d'un systeme de domination plus vaste ? Y
a-t-il une structure commune aux racisme,
sexisme et spécisme?

Le racisme et le sexism e
Sgpiaetards dfffeesinagrars

— Peter Singer est le premier a avoir montré
cette structure. Premiérement, les intéréts
d'un groupe d’'individus sont niés ou sous-
estimés. Deuxiéemement, cette négation ou
dépréciation volontaire des intéréts est justifiée
par des différences non pertinentes ou imagi-
naires entre les individus. Le racisme et le
sexisme s'appuient en effet, la plupart du
temps, sur des différences imaginaires. Par
exemple, l'idée d'une intelligence supposée
moindre, ou des concepts imaginaires comme
celui de «races humaines» sont utilisés pour
soutenir des traitements inégalitaires. Racisme
et sexisme peuvent aussi s’appuyer sur des
différences non pertinentes, comme le lieu de
naissance ou le fait de pouvoir étre enceinte.
Pour le spécisme, les différences non perti-
nentes, comme la capacité a agir moralement
ou la possession du concept de Mort, sont le
plus souvent avancées. Mais tous les étres
humains ne partagent pas ces capacités; ce
n'est donc pas par rapport a elles que nous
accordons le droit de vivre aux uns, et le
dénions aux autres, mais bien en vertu de
I'appartenance a une espéce, la notre! |






